Eorsi Istvan

KET FELSZOLALAS

LEHETETLEN ALLAPOT*

Kedves Bardtaim,

tegnap, mig hallgattam vitdnkat, tamadt egy latoma-
som: ég egy hdz, a lakdk az udvaron, hattal a tiznek, az
égboltra merednek, és megprobaljak élvezni pirosas vissz-
fényeit.

Lehetetlen 4dllapotnak tartom, hogy masrél beszéljiink
a pédiumon, és megint masrdl, suttogva egymas kozott.

Téziseiben Petd Ivdn elvalasztja egymastdl a ,,politizalas
eredményeit, illetve kudarcait” az érzelmi és kozérzeti
szempontoktdl. Ez azonban képtelenség. Egy pért hitele
példdul nem kis mértékben fiigg érzelmi-kozérzeti kom-
ponensektSl, mégis dontden befolydsolhatjak politiza-
lasanak eredményeit.

Megbdmultam magam is a kormdnyzati munka ered-
ményeit, hidnyossdgait és a tennivaldkat 6sszegzd monstre
jelentést. Elismeréssel adézom ennek a roppant munka-
nak — de egy percre sem hiszem el, hogy ezen a formaélis
maodon hiteles képet alkothatunk teljesitménytlinkrél. Mit
széljunkpélddul ahhoz arubrikahoz, mely tudatjaveliink,
hogy a program médiatorvényt irt eld, a radio és televizid
vezetdének kinevezését, és mindez meg is valdsult. Hogy
ezt sikernek foghassuk fel, el kell felejteniink, egyebek
kozott, hogy kik ezek a vezetSk, és mit képviselnek. Petdk
Istvan példaul ideoldgiailag sokkal kozelebb all Nahlik
Gdborhoz, mint Hankiss Elemérhez; Hajdu Istvdnt egyene-
sen a partallambdl 6rokoltiik, helyettesét pedig Boross
Pétertdl.

A kilonféle gazdasdgi mutatok szintén leny(igo6zd si-
kereket sejtetnek. Ezeket nem is tagadom, de azért van egy
bokkend. Igen mérvadd szakembertdl hallottam — nevét
hadd ne aruljam el —, hogy az tgynevezett Tocsik-ligy,
melyet nevezhetiink SzokaiSuchmann-igynek, vagy akar
Boldvai — Budai-iigynek, és most a ram oly jellemz§ tapin-
tatbdl tobb nevet nem is mondok, tehat ez a sokféleképp
nevezhet§botrany 6sszegszertiségét tekintve nem tartozik
a 2000 legjelent&sebb ligy kozé. Ezt az 4llitdst én nem
tudomellendrizni, ezértalkurais hajlandévagyok, legyen
ezervagy O0tszaz — de akdrmennyi is, annyi bizonyos, hogy
amikiskapitalistatranszformdcionkelviselhetetlentilziil-
16tt formak k6zt megy végbe. A diadalmas adatok — ame-

lyek valdsdgtartalmdaban nem kételkedem — a visszdjdra
fordulnak, ha az emberek azt érzik, hogy nem gazdasagi
kényszerek miatt, és nem is a jovSbeli felemelkedés érde-
kében szegényednek, s6t nyomorodnak el, hanem kor-
manyparti funkciondriusok 4ltal tdamogatott szemér-
metlen nyerészkedSk korldtlan étvagyanak dldozatai.

Elutasitom azt a mi vezetSink korében is tapasztalhaté
életbolcseletet, mely szerint a piactarsadalomra valé
atmenet sziikségképpen rut, és ezért ezt az utat min-
dendron meg kell roviditeni. Minden dron: vagyis a
legrutabb valtozatok alkalmazdsdval is. Ez a rezignécio, a
rossz el6tt vald fegyverletétel a szakadék széléig vezetett
benniinket.

Vallomassal folytatom: j6 ideje rettegve veszem meg
reggel az ujsdgokat. A vadak, a konkrét és vélhetSleg
konkrét nyomok szaporodnak, mi pedig jobb esetben hall-
gatunk, rosszabb esetben naiv és csacsi fiillentésekbe és
mellébeszélésekbe bonyolédunk. Ezekbd8l a mentege-
t6dzésekbdl — hogy Budai Gyorgy nem parttag, hogy az
Utilitasnek nincs koze az SZDSZ-hez és igy tovabb — csak
ugy siit a rossz lelkiismeret. Ennek oriilhetnénk is: eddig
azt mondtuk, hogy az SZDSZ az egyetlen part, amelynek
feltétleniil tiszta a keze. Most legaldbb azt mondhatjuk,
hogy az egyetlen olyan part vagyunk, amely képes a lelki-
ismeretfurdaldsra. AzMSZP, mely messze lekorozve ben-
niinket a Szokai-botrany valédi hése, nyugodtan 4llitja,
hogysemmikoze azegészhez, ésmégaparlamentivizsgdlat
befejezését is koveteli. Minél valdszintlibbek a vadak,
minél tobb adat tAmasztja Sket ald, annal keményebben,
s6t felhaborodottabban tagadnak ennek a pdartnak a
vezetSi. Esa sajatszempontjukbdligazukisvan. Magyar-
orszagon évtizedek éta megszoktak téliik ezt a stilust — 8k
voltak mindennek az urai, minden szabad volt nekik, és
ezért ma is 6sztonosen elfogadjak téliik ezt a magatartast.
Nem hisznek nekik, de nem is csalédnak bennitik: azt
nyudjtjak, ami varhat6 téliik. Mi azonban tisztasagot
igértiink, és eddig nemis okoztunk csalddést. Téliink mast
vartak, és ezért image-unk elvesztése, ez az érzelmi-
kozérzeti folyamat roppant deficitre vezet. Ebbdl a szem-
pontbdl a Fidesz sorsara rimel a mienk. A székhaziligy utan
az MDF-ben kevesen csalddtak, mert ki varhatna mast
Lezsdk- és Boross-féle dllamférfiaktél. De afiatal demok-
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rataknak nem bocsdjtottak meg, hogy ugy viselkedtek,
mintha se fiatalok nem lennének, se demokratak.

A botrany Kkitorése utdn néhdny beszélgetés meg-
gy6zott arrdl, hogy a jelenlegi koriilmények kozott okos
politikusok és lizletemberek elhihetik vagy elhitethetik
magukkal: mindenkinek csalnia kell, akinek legfébb kin-
cslink, a tobbpdrtrendszer draga. Megfelel§ partfinan-
szirozasi torvény hijan ugyanis csak azért rendezhetk
szabadvalasztdsok Magyarorszagon, mert mindentittakad
néhiny oOnzetlen kozéleti szerepld, aki a demokracia
tovabbi virulasa érdekében magara veszi a bilint, és néhany
vallalkozé, aki — szintén nemes célokért — hajlandé zseb-
revagni néhany szdz milliot.

Ha ez csak kicsit is igy van, akkor szorgalmaznunk kel-
lene egy miikodSképes partfinanszirozasitorvényt. Ezper-
sze megint igen népszertlitlen javaslat volna ma, de taldn
csokkenteni lehetne az ellene irdnyuld, varhatd dema-
gogiat és kozutdlatot, ha olyan torvényjavaslatot ter-
jesztenénk be, mely a valasztasi koltségek hatarat ala-
csonyan szabna meg. Indokldsabdl nem felejthetjiik ki,
hogy a kozélet megtisztitdsdnak a kényszere vezetett ben-
niinket.

Ez lehetne a jové utja — de mit csindljunk mostani
helyzetiinkkel? Se a hallgatds, se a hiteltelen men-
tegetddzés nem vezet ki az egyre mélyil§ valsagbdl. A
folényes hanglejtésti, nyilt hazudozas pedig nem all jol
nekiink.

Idaig felolvastam hozzaszélasomat, mert pontos akar-
tam lenni, de most attérek a szabad beszédre, mert nem
tudom, mit olvashatnék fel: nem litom a megoldast.
Abban azonban bizonyos vagyok, hogy a tények teljesebb
ismeretében magéanak a partvezetésnek kell a lehetd
leghamarabb kivezérelnie benniinket — akdr dldozatok
aran is — ebbdl a helyzetbdl, amelybe belevezérelt.

*Beszéd az SZDSZ Orszdgos Tandcsdnak iilésén, 1997. janudr 26-dn

AZ ERKOLCSI SZEMLELET JOGAERT*

Kedves Bardtaim!

Személyes megtamadtatds miatt kérek szét, de ez
csak lapos tirtigy, mert Halmai Gdbor egyéltaldn nem ta-
madott meg, igen udvarias és kedves volt velem, és
abszolut tulélhetének tartom mindazt, amit mondott.
Csak nem meggydzének.

Azzal kezdem, hogy én a Bohd Rdébert nevét egész
életemben le nem i{rtam volna. Engem Bohd Rébert nem
érdekel, és ha — most megint torvényt sértek — minden
egyes bestgdrdl kiilon irnék, akkor semmi masra nem jut-

na idém. Bohé Roébert abban a percben valt kozszerepl§vé,
amikor egy Nagy Imrérél elnevezett dijat kapott. Esezt én
nem jogilag kifogdsoltam, mert megitélésem szerint jogi-
lag nem is kifogdsolhatd, hogy egy kuratérium miként
dont. A kuratériumot persze mindsiti erkolcsileg, poli-
tikailag, hogy kinek és miért ad dijat, és hogy a tobb ezer
egykoribortontoltelék koziil a helytdllasvagy azonfeladas
példdihoz vonzodik-e inkdbb. De jogilag nem kényszerit-
hetd arra, hogy csak olyan embereket kapcsoljon Ossze
Nagy Imre nevével, akik erre nem egészen érdemtelenek.
Még kevésbé kifogasoltam jogilag, hogy Bohd filmet
csindlt Nagy Imrérdl. Ez esetben sem jogtalansdg, hanem
abszurditas tortént. Jogi szempontbdl nem jarhat ma ked-
vezdbtlen kovetkezményekkel, ahogy 6 a bortonben meg a
Nagy Imre-perben viselkedett, még akkorsem, ha Halmai
kegyes megfogalmazdsaval ellentétben e viselkedés vitat-
hatatlanul viszolyogtatd volt. De dijat nem azoknak
adunk, akiknek viszolyogtaté magatartdsa nem bilintet-
hetd, és évfordulds filmet sem azzal készittetiink, aki még
tiz évvel ezelGSttis, kényszer nélkiil, szabad elhatarozasabol
az egész orszag nyilvdnossdga el6tt eldrulta a forradalmat,
és ezen keresztiil kozvetve a szobanforgd film hését. Ez a
film Nagy Imre sziiletésének szazadik évforduldjdra ké-
sziilt. Az efféle alkotdsok hitelét és hatdsat nagy mérték-
ben befolyasolja, hogy olyan emberek készitik-e, akiknek
koziik van hésiik szellemiségéhez. Ezt a szempontot a jogi
mérlegelés nem veszi, és nem is veheti figyelembe. En elis-
merem, hogy nem kovetett el biintetendd cselekményt az
a személy, aki megbizta Bohot a Nagy Imre-film ren-
dezésével. De borzalmasan unom, hogy a plauzibilis er-
kolesi értékmeghatarozasokat egyoldali jogi szemlélettel
probaljadk érvényteleniteni..

A jogi és az erkolcsi szemlélet viszonya ndlunk aldat-
lanna fajult. Minthogy a tartds jogtalansag dllapotdban
éltiink, a partdllam bukdsa utdn egész kozéletiinkben
kialakult egy tulzottan egyoldald jogdszi patosz, mely
igényt tart arra, hogy az emberek megitélését merGben
jogilag hatdrozza meg. Szerintem ez nagyon helytelen
felfogas.

A magyar értelmiség rossz lelkiismerettel kertlt ki a
Kadar-korszakbdl, ésmind asajatszerepét, mind pedigaz
orszaglegujabbkoritorténelmét rossz kompenzacids mod-
szerekkel probdlja a maga szamara elfogadhatova tenni.
Ilyen korilmények kozott elsédleges tarsadalmi érték vol-
na, ha a jog nem gatolnd, hanem segitené egy egészséges
erkolcsi hierarchia kimunkaldsat. Ezel6bbre vald aspiclik
jogaindl. Amikor Bohd Roébertet egy Nagy Imrérdl sz616
film rendezésével bizzak meg, vagy Nagy Imre-dijjal tiin-
tetik ki, akkor szembe kopik a tarsadalomnak azt az



igényét, hogy tagjai érvényes erkolcsi hierarchia 1égko-
rében élhessenek.

Nem mindenben értettem egyet azzal sem, amit Hal-
mai Gébor a Tocsik-liggyel kapcsolatban mondott. Ha a
sajto szerepét arra redukéljuk, hogy csak a nyilvanos tar-
gyalast kovetSen foglalkozhasson valamilyen blincse-
lekménnyel, akkor ezzel gatoljuk a blincselekmények
felderitését. A nyugati demokracidkban a sajtd szenza-
cidhajhaszasbolcsakugyanbehatolak6zszerepl6kmagéan-
életébe,agyasztsemtiszteli,példanyszam-emeléscéljabol
rdgalmaz, és igy tovabb, de megvan az a pozitiv szerepe,
hogy visszaéléseket tar fel, és megneheziti a blincselek-
mények eltussoldsat. Olyan korban éliink, amikor a poli-
tikai és a gazdasagi elitek k6zott egy — lehet, hogy jogilag
most megint valami szornytiséget kovetek el — nagyon
mély és sokrétii 6sszefonddas tapasztalhatd. Nem hessent-
hetd el az a feltételezés sem, hogy a renddri, az ligyészi és
a birdi testiiletek sem maradtak érintetlenek ettSl. Ezt az
Osszefonddast misem jellemzijobban, mint hogy egy ujsag-
cikk leleplezte Princz Gabor és Palotas Janos egyik kiillon-
legesen szembeszOk$ torvényszegését, melynek soran egy
belvarosi palota Palotas tulajdondba keriilt. Minden nor-
malis dllamban azonnal vizsgdlat indulna mindkettGjlik
ellen. Nalunk azonban még a sajté is elhallgatott. Olyan

koriilmények kozt éliink, hogy a legsarosabbak meg-
uszhatnak minden botrdnyt, mert kapcsolataik mozgo-
sitdsaval gondoskodni tudnak arrél, hogy ne szembesiil-
jenek az élet sotétebb, mondjuk igy: racsosabb tényeivel.
Ezért nalunkasajto korldtozésa, tehdtazakovetelés, hogy
csak akkor szdlaljon meg, amikor mar megsziiletett va-
lamely ligyben az itélet, kizdrélag a hatalmassagokat segiti
abban, hogy a torvények folott 1ébecoljanak.

Végezetiil: tisztazni kellene a személyiségi jogok ha-
tarait, mert szerintem itt lappang vitaink forrasvidéke. Ez
végsd soron jogdszi munka. Abbdl kell kiindulni, hogy a
személyiségi jogok csakis az emberek maganéletét véd-
hetik, de a koziigyekre nem vonatkozhatnak. A partallam
idején gyakorlatilag kétségbe vontdk személyiségi joga-
inkat. Most kompenzalasképp mindenre ki akarjak ter-
jeszteni Gket. Még Nagy Imrének az utolsé miiveit is, ame-
lyek periratok kozt maradtak fenn, és amelyek az orszag
legujabbkori torténetének és az utolsé évtizedek konflik-
tusainak megértése szempontjabdl 1étfontossaguak, a
személyiségi jognak, meg az 0rokosodési jognak rendelik
ala. A sok abszurditéds kozott ez a legégbekidltébb abszur-
dités.

*Felszdlalds az 1996-os Levéltdri Napok konferencidn.

A marseillesi liceumban. Artaud a mdsodik sorban jobbrol a harmadik. (1903.)
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